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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

02 октября 2025 года					          	г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 6 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Аксенова Е.В., 
при секретаре Вечер А.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Нижневартовска Апсадикова В.С.,
подсудимого Белендир К.В.,
защитника - адвоката Амировой И.Г., предъявившей удостоверение № * и ордер № *от *,
потерпевшего ФИО
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Белендир Константина Владимировича, * года рождения, уроженца *, гражданина Российской Федерации, холостого, образование средне-специальное, работающего *, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, судимого:
27.04.2016 Нижневартовским городским судом ХМАО-Югры по п. «г» ч.4 ст. 228.1 УК РФ, назначено наказание 10 лет лишения свободы без лишения права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью, без штрафа, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. На основании кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции г. Челябинска от 26.11.2020, приговор Нижневартовского городского суда ХМАО-Югры от 27.04.2016 изменен, переквалифицированы действия с п. «г» ч.4 ст. 228.1 УК РФ на ч.3 ст. 30- п. «г» ч.4 ст. 228.1 УК РФ, по которой с применением положений ч.1 ст. 62 УК РФ назначено наказание в виде 9 лет 9 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 20.02.2023 освобождён по постановлению Невьянского городского суда Свердловской области от 02.02.2023 с заменой неотбытой части основного наказания в виде 2 лет 5 месяцев 17 дней наказанием в виде ограничения свободы сроком на 4 года.
Мера принуждения по данному уголовному делу – обязательство о явке, в порядке ст. 91 УПК РФ не задерживался.
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, 


УСТАНОВИЛ:

Белендир Константин Владимирович, 19.01.2025 около 23 часов 00 минут, находясь в квартире *, в состоянии алкогольного опьянения, входе конфликта с ФИО, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, взял в правую руку молоток, и с целью запугивания последнего, находясь в непосредственной близости, замахнулся указанным молотком в сторону последнего, высказав при этом словесную угрозу убийством: «Я тебя прибью этим молотком!», и после чего нанес ФИО удар указанным молотком в теменною область головы, причинив последнему физическую боль и телесное повреждение. Действия Белендир К.В. и высказанную угрозу убийством, ФИО в сложившейся обстановке воспринял реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье, чему способствовало наличие неприязненных отношений, агрессивное поведение, замкнутое пространство, состояние крайней ярости и алкогольное опьянение, в котором находился Белендир К.В., при этом Белендир К.В. сопровождал угрозу убийством демонстрацией и применением молотка, в связи с чем у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В ходе ознакомления с материалами уголовного дела, в присутствии защитника, Белендир К.В. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
При разрешении заявленного Белендир К.В. ходатайства, после изложения государственным обвинителем предъявленного ему обвинения, подсудимый пояснил, что с предъявленным обвинением согласен, вину признает полностью, поддерживает ходатайство, которое заявлено им добровольно, после консультации с защитником, характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает.
Потерпевший ФИО в судебном заседании против рассмотрения дела в особом порядке не возражал, показал, что к подсудимому претензий не имеет, подсудимый возместил ему моральный вред.
Защитник поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
Государственный обвинитель выразил согласие с заявленным подсудимым ходатайством.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Белендир К.В. обоснованно и подтверждается собранными доказательствами. Белендир К.В. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства подсудимым заявлено добровольно после консультации с защитником, при этом ему разъяснены, и он полностью осознаёт последствия постановления в отношении него обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства. Таким образом, соблюдены все необходимые условия, позволяющие рассмотреть уголовное дело в особом порядке судопроизводства.  
Учитывая мнение государственного обвинителя, подсудимого, потерпевшего и защитника, исследовав материалы дела, мировой судья считает возможным удовлетворить данное ходатайство и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Мировой судья действия подсудимого квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
При назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, положения ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также данные о личности виновного, ранее судимого, характеризующегося по месту жительства УУП ОП-3 УМВД России по городу Нижневартовску удовлетворительно(л.д.153), по месту отбытия наказания – положительно(л.д.149), по месту работы – положительно(л.д.151), его отношение к содеянному, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.
Согласно справке БУ ХМАО - Югры «Нижневартовская психоневрологическая больница», Белендир К.В. у врача-психиатра, врача-психиатра-нарколога не наблюдается (л.д.117).
В соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого, мировой судья относит раскаяние в содеянном, поскольку при рассмотрении данного уголовного дела подсудимый полностью признал свою вину в инкриминируемом ему преступлении, ранее заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, что, по мнению мирового судьи, свидетельствует о его раскаянии в содеянном. 
К обстоятельству, отягчающему наказание мировой судья, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ относит рецидив преступлений. 
Исходя из положений ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, судья может признать отягчающим обстоятельством в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного.
В данном случае в обвинительном акте при описании преступлений не указано на то, что именно состояние опьянения Белендир К.В. послужило условием возникновения мотива и формирования умысла на совершение преступления, и повлекло более существенный характер и размер причиненного вреда, тем самым повысило общественную опасность совершенного им преступления. В ходе судебного заседания суду не представлено достоверных доказательств подтверждающих, что именно употребление алкоголя повлияло на поведение Белендир К.В., как установлено в ходе рассмотрения дела, действия подсудимого были вызваны личными неприязненными отношениями, в связи с чем, мировой судья не признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
Мировой судья не находит оснований применения к Белендир К.В. положений ч. 3 ст. 68 УК РФ и ст. 64 УК РФ, поскольку установленные в отношении подсудимого смягчающие обстоятельства, не уменьшают существенно степень общественной опасности совершенного преступления и потому не могут быть признаны исключительными. 
Оснований для прекращения уголовного дела или освобождения от наказания не имеется.
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного Белендир К.В. преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства совершения преступления, учитывая личность подсудимого, его отношение к содеянному, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, а также учитывая положения ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, а также в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья полагает справедливым назначить Белендир К.В. за совершенное им преступление наказание в виде лишения свободы,  с учетом положений ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ, с применением ст. 73 УК РФ, так как считает, что его исправление возможно без изоляции от общества, в условиях постоянного контроля за его поведением со стороны уголовно-исполнительной инспекции, с назначением определенных обязанностей.
        По мнению мирового судьи, назначение Белендир К.В. именно такого вида наказания будет являться справедливым, соответствовать содеянному, позволит обеспечить исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, в результате чего наказание достигнет своей цели в исправлении осужденного.
 В силу ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.
         Указанные процессуальные издержки, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с Белендир К.В. не подлежат.
Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК РФ, 

ПРИГОВОРИЛ:

Белендир Константина Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 10 (десять) месяцев.
В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год, обязав осужденного встать на учет в уголовно-исполнительную инспекцию, куда являться для регистрации в установленные уголовно-исполнительной инспекцией дни и без уведомления которой не менять место жительства и работы. 
Меру принуждения Белендир Константину Владимировичу в виде обязательства о явке после вступления приговора в законную силу отменить.
Освободить Белендир Константина Владимировича от уплаты процессуальных издержек в полном объеме.
Вещественные доказательства:
- молоток, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств  УМВД России по г. Нижневартовску, – уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка № 6.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

*
Мировой судья 							    Е.В. Аксенова

*



